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本研究は、令和４年度より高等学校で実施される学習指導要領改訂に伴う観点別学習状

況の評価について理解を深めるための研修コンテンツの開発を行い、研修（１人１台端末

を使用した職員研修）での活用を通して、その効果を検証したものである。 

研修コンテンツには、観点別学習状況の評価を意識した授業構想を段階的に進めること

ができる研修教材や、研修後の自己研鑽を円滑に進めるための研修用スライドや動画（令

和２年度 長期研修員成果物）、評価に関する参考資料等が含まれている。これらの教材

や資料等を全てデジタル化、クラウド化させ、研究協力校の職員研修及び県総合教育セン

ターの経験者研修において、１人１台端末を活用した研修を実践することができた。実践

後のアンケート調査から、本研究で実践した研修は参加者の評価に関する理解や自発的な

学びを促進させる効果が期待できた。さらに、端末を活用したことで研修実施者の運営面

における業務軽減にもつながり、参加者と実施者の双方に利点があることも明らかとなっ

た。 

 

キーワード 【後期中等教育・高等学校 観点別学習状況の評価 職員研修  

LMS（Learning Management System）研修コンテンツ】 

《研究の概要》 



 

Ⅰ 研究背景 

 

令和４年度より高等学校では、平成 30 年３月に告示された高等学校学習指導要領が、年次進行で段階的に

適用される。今回の学習指導要領の改訂では、目標に準拠した評価を推進するため、観点別による評価につ

いて「知識・技能」、「思考・判断・表現」、「主体的に学習に取り組む態度」の３観点に整理することが求めら

れている。県内の公立高等学校５校の高校教員 183 名を対象に、この学習指導要領改訂に伴う新たな観点別

学習状況の評価（以下、観点別評価）に関するアンケート調査を実施したところ、「これからの「観点別学習

状況の評価」について疑問点や不安な点等あれば自由に記述してください」という質問に対する回答では、

「具体的、客観的な評価規準や方法の作成、運営全てが不安」や「分からないことが多い」、「具体的なイメー

ジができない」などの意見が挙げられた。また、三つの観点それぞれで「評価を行うことに不安がある」とい

う質問を行ったところ、特に「主体的に学習に取り組む態度」の評価に対して「当てはまる」が 37 ％、「や

や当てはまる」が 48 ％で合計 85 ％の教員が「主体的に学習に取り組む態度」の評価を行うことに対して、

少なからず不安を抱えていることが分かった（図１）。この結果は、他の二つの観点（「知識・技能」、「思考・

判断・表現」）と比較しても高い値となっていることから、高校教員にとって「主体的に学習に取り組む態度」

の評価を行うことは、３観点の中で最も不安を感じていると言える。したがって、この調査結果より観点別

評価（特に、主体的に学習に取り組む態度の評価）に関する現状として、教員の学びが進んでいないことや具

体的なイメージが湧かず不安を抱えていることなどの課題が明らかとなった。中島・石井（2021）では「校内

研修を通して、学習評価における一人一人の教員の取組を学校全体の組織的な取組につなげていくこと」が

提言として示されており、観点別評価を実施していく上で、校内研修の果たすべき役割の重要性が報告され

ている。また、平成 27 年 12 月の中央教育審議会（答申）では、「校内研修は，日々の授業などにその成果が

反映されやすく教員自身が学びの成果を実感しやすいなど、教員の学ぶモチベーションに沿ったものである」

と明記されている。このことから、観点別評価に関する現状の課題を解決していく上で、校内研修は有効な

手段になることが期待できる。その一方で、同答申では「日常業務の多忙化などにより、必要な研修のための

時間を十分に確保することが困難な状況である」ことや教員研修に関する改革の具体的な方向性として「自

ら課題をもって自律的、主体的に行う研修に対する支援のための方策を講じる」ことが示されている。した

がって、限られた研修時間で課題解決に向けた効果を発揮するためには、研修を契機に教員自身が自発的に

学んでいくこと、つまり「自走」ができるように研修を工夫していくことも必要と言える。 

そこで、現場の高校教員の観点別評価に関する現状を踏まえ、「自走」を促進させる上では、基礎となる理

解を向上させ、自発的な学びのきっかけを作ることが重要と考えた。そのため、本研究では観点別評価の理

解を深めるための研修コンテンツの開発と実践を行い、その効果を検証することを目的とした。 

 

図１ 三つの観点を評価することへの不安 
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Ⅱ 研究方法 

 

１ 職員研修の工夫 

令和３年３月策定の第２期群馬県教育大綱では「 ICT の活用による教育イノベーションの推進」が明記

されており、本県における教育は ICT 活用が強く求められている。そのため、学校現場では、GIGA スクー

ル構想により、１人１台端末及び高速大容量の通信ネットワーク環境の早期実現に向けた取組が進み、今

年度、群馬県内の公立高等学校では校内のネットワーク環境が様々な教室で整備され、教員 1 人 1 人にも

端末が配布されている。このように学校における ICT 環境の進展により、今まで実現することが難しかっ

た１人１台端末を活用した職員研修を実現できる環境が整った。 

そこで、本研究では研修を実施する際に使用する研修用教材や参考資料等をすべてデジタル化、クラウ

ド化させ、１人１台端末を活用した職員研修の実践を通して観点別評価の理解を深めることとした。特に、

研修用教材については全て共同編集機能を有したソフトで開発することによって、評価で重要となる教員

同士の目線合わせや合意形成に取り組むことのできる仕様とした。さらに、デジタル化、クラウド化する

ことで、Wi-Fi 環境下であれば場所を限定することなく研修教材の利用や参考資料の確認を行うことがで

きるため、研修後の振り返り学習などの自発的な学びを効率的に実施することができると考えた。 

 

２ 研修用デジタル教材の開発 

本研究では、職員研修を通して観点別評価について段階的に理解を深めていくことをねらいとして「学

びに向かう力」デジタルホワイトボード、「指導と評価の計画」作成シート、授業エキスポシートの三つの

研修用デジタル教材の開発を行った。なお、事前のアンケート調査（前ページ図１）から「主体的に学習に

取り組む態度」の評価に不安を抱えている教員が多いため、本研究では観点別評価の中でも、特に「主体

的に学習に取り組む態度」の評価について焦点を当てることとした。 

(1) 「学びに向かう力」デジタルホワイトボード 

「主体的に学習に取り組む態度」の評

価は、「学びに向かう力、人間性等」の資

質・能力を育成することを目指して行

う。そのため、各教科で「主体的に学習

に取り組む態度」を評価する際、どのよ

うな「学びに向かう力、人間性等」を育

成していくかの意思疎通を教員同士で

図ることは、組織的な指導を一貫させる

上で、重要である。そこで、本研究では

「学びに向かう力」デジタルホワイトボ

ードを開発し、各教科で目指す「学びに向かう力」の具体的なイメージを共通認識できるようにした(図

２)。そして、教科内の教員同士が共通のイメージをもつことによって授業や評価の構想を行う際に、教

科内での一貫性をもたせることをねらいとした。 

(2) 「指導と評価の計画」作成シート 

「「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料」（国立教育政策研究所 2021）で示され

ている学習評価の進め方の中に「指導と評価の計画」を作成することが提示されている。授業前に評価

場面や評価方法を計画することは、単元を通して三つの評価の観点をバランスよく見取ることや、指導

と評価が一体化された授業を計画的に実施していく上で、必要なものとなる。そこで、本研究では、実

際に単元を見通した指導と評価の計画を立てることで、その重要さを改めて認識することをねらいとし

た「指導と評価の計画」作成シートをオンライン上の表計算ソフトを用いて開発した（次ページ図３）。

このシートは共同編集が可能となるため、同じ教科の教員で相談しながら「指導と評価の計画」を作成

することができる。なお、職員研修において、すべての単元を作成することは現実的ではないため、あ

図２ 「学びに向かう力」デジタルホワイトボード活用例 
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る一つの単元を選択して作成を行うこととした。 

 

図３ 「指導と評価の一体化計画」シート（生物基礎）の記入例 

注：図中の「評価の観点」の〇は評定に用いる評価、●は指導改善につなげる評価を示す。 

(3) 授業エキスポシート 

１枚のシートで、ある単元におけ

る１時間の授業について、育てたい

資質・能力から評価までを構想する

ことができ、授業実践後にはその振

り返りもできる「授業エキスポシー

ト」をオンライン上の文書作成ソフ

トを用いて開発を行った（図４）。こ

のシートは、まず単元の評価規準を、

学習指導要領と学校の実態を基に作

成するところから開始する。その後、

作成した単元の評価規準と関連させ

ながら本時のねらいを作成していく

ため、シートの手順に従うことで目

標に準拠した評価を行う授業を構想

できることが特徴である。そして、

次ページ図５のように本時のねらい

が決まった後、B 評価（おおむね満

足できる状況）や A 評価と判定する

ポイントを、同じ教科（科目）の教

員同士で話し合って具体的に決める

ことができるため、同一教科（科目）

を複数名で担当している教員間でも

妥当性の高い評価を検討できる仕組

みになっている。さらに、授業実践

後は、教員自身が評価の結果を基に  図４ 授業エキスポシート（全体） 

授業を振り返って、評価結果をどのように次の授業に生かすかを考える仕組みもあり、「指導と評価の一

体化」に向けた思考過程を踏むことができる。 

〇〇 〇〇 
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図５ 授業エキスポシート 本時の観点別評価の判定基準 記入例 

注：記入例は「物理基礎」の力学的エネルギー（単元）における「主体的に学習に取り組む態度」の

評価に関する判定ポイントが示されている。 

 

３ 研修コンテンツの作成 

本研究では、観点別評価の理解を深めるために、３種類の研修用デジタル教材の開発を行った。また、

研修後の振り返りが円滑に実施できるように、動画（令和２年度長期研修員成果物）や研修用スライド、

「「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料」（国立教育政策研究所 2021）を準備した。

このように観点別評価の理解を深めるためには、様々な研修用教材や資料等が必要となり、これら全てを

研修中に印刷物として配布することは、参加者の資料保管や実施者の資料準備などで負担が大きい。そこ

で、これらの教材や資料は全てデジタル化、クラウド化されていることから、一か所の Web ページ内にま

とめることによって、職員研修の学習活動及び運営を円滑に進めることができると考えた。また、Wi-Fi

環境下であれば場所や時間に制限されずに、これらの教材や資料等を利用することができるため、研修後

の振り返りの充実に向けても期待ができる。 

近年は、原ら（2018）や空谷（2021）のように LMS（Learning Management System）を活用した授業実

践に関する報告があり、学校現場における LMS の活用が進んでいる。なお、LMS とは、教員が用意したデ

ジタル教材を配布するだけでなく、分かりやすく整理・蓄積したり閲覧権限を細かく設定したりすること

で、多くの教材を効率的に管理できるシステムのことである。そこで、本研究においても LMS を用いて、

上記の研修用デジタル教材及び資料等を一か所にまとめた研修コンテンツを作成し、職員研修の運営を行

った。本研究では研修用デジタル教材や資料のデータを研修コンテンツ内に保存する際、「01_自己研修用

動画」、「02_研修スライド」、「03_ワークショップ」、「04_参考資料」、「05_アンケート」の五つの項目ごと

に整理して、各種データを保存した（次ページ図６）。データを項目ごとに整理することによって、参加

者が教材や資料を使用する際の利便性を高めることができると考えた。また、参加者全員が研修コンテン

ツを利用できるように、研修前までに予め参加する教員が登録を済ませておく必要がある。したがって、

事前準備として、本研究では研修を実施する高等学校の管理職または研修担当者と連絡を図りながら、参

加する教員に対して研修コンテンツへの登録を進めた。 
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図６ 研修コンテンツの全体構成 

 

４ 研修コンテンツ及び研修用デジタル教材の活用 

  (1) 職員研修（研究協力校）での実践 

本研究で開発を行った研修コンテンツ及び研修用デジタル教材については、研究協力校（以下、協力

校）の３校（Ａ高等学校、Ｂ高等学校、Ｃ高等学校）の職員研修で活用した。各協力校で職員研修を３

回実施し、その内容については表１にまとめた。第１回は、主に動画（令和２年度長期研修員によって

作成）を活用して「観点別の学習状況の評価」に関する基本的な知見を深めることをねらいとした内容

で実施した。第２回は、各教科（科目）の教員同士で授業エキスポシートを活用した「主体的に学習に

取り組む態度」を評価するための授業構想をワークショップ形式で実施した。そして、ここで構想した

授業については各教科（科目）の中で代表者を１名決めて、第２回と第３回の職員研修の間で授業実践

を行った。第３回は、代表者の授業実践で得られた資料（ワークシートの記述、生徒の取組を撮影した

動画など）を基にして「主体的に学習に取り組む態度」を評価するための授業実践や評価方法の妥当性

等について各教科（科目）の教員同士で検証や検討を実施した。そして、その結果を踏まえて授業エキ

スポシートの再考を行った。なお、Ａ高等学校とＢ高等学校における第１回は、全体研修は実施せずに

各自で動画視聴を行った。また、第３回のＢ高等学校では、代表者による授業実践報告後に授業エキス

ポシートの再考を行った。なお、職員研修におけるワークショップは、次ページ図７のように各教科で

班を編成して行った。 

 

表１ 協力校における職員研修の概要 

学校名 第１回 第２回 第３回 

Ａ高等学校 

令和３年７月 

・動画視聴（各自） 

令和３年９月 

・授業エキスポシートの作成 

令和３年 11月 

・評価の妥当性の検討 

・授業エキスポシートの再考 

Ｂ高等学校 

令和３年６月 

・動画視聴（各自） 

令和３年９月 

・授業エキスポシートの作成 

令和３年 11月 

・実践事例の紹介 

・授業エキスポシートの再考 

Ｃ高等学校 

令和３年７月 

・研修日までに動画視聴（各自） 

・観点別学習状況の評価に関する講義 

令和３年９月 

・授業エキスポシートの作成 

令和３年 12月 

・評価の妥当性の検討 

・授業エキスポシートの再考 
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図７ 協力校での職員研修の様子 

注：a は授業エキスポシートを教科内の教員同士で共同編集しながら作成している様子。b は職員研修

後に自主的に残って教科内で意見共有を行っている様子、c は職員研修でワークショップを行って

いる様子。 

(2) 総合教育センター研修講座での実践 

「主体的に学習に取り組む態度」の評価を行うための授業から評価を判定するポイントまでを一括し

て構想する研修を、まとまった研修時間の確保が可能な高校経験者研修で実践した。本研究では高校６

年目経験者の地歴公民科の教員４名、理科の教員７名（合計 11 名）を対象として実施した（図８）。研

修では開発した研修コンテンツを活用して 160 分で行った。また、参加者は各自で端末を準備し、同教

科内で３～４名の班を作って授業構想に取り組んだ。なお、研修は以下のａ～ｅの順に段階を踏みなが

ら実施した。 

ａ 「主体的に学習に取り組む態度」について理解を深めるための講義。（25 分） 

ｂ 「学びに向かう力」デジタルホワイトボードを活用して、学びに向かう力の高い生徒のイメージを

具体化させ、周囲の教員との意見共有。（15 分） 

ｃ 「指導と評価の計画」作成シートを活用してある単元の指導と評価に関する計画を立案。（40 分） 

ｄ 授業エキスポシートを活用して、「主体的に学習に取り組む態度」を評価するための授業と評価を

判定するポイントの構想。（60 分） 

ｅ 作成した「指導と評価の計画」作成シートと授業エキスポシートシートについて班ごとに発表。

（20 分） 

また、ｂ～ｄについては、各研修用デジタル教材を使用したワークショップを行う直前に、各教材の

ねらいや使用方法等の説明を行った。なお、研修の最後に「今回の研修を通して、どのような学びや気

付きがありましたか」というアンケート調査も実施した。 

  

図８ 高校６年目経験者研修で実践している様子 

注：左は長期研修員による講義の様子、右はデジタルホワイトボードを活用している様子。 

 

５ アンケート調査（研修後）による効果検証 

協力校の３校の教員を対象に、第３回職員研修が終了した後、本研究で実施した職員研修の効果を検証

するためにアンケート調査を実施した。調査は、協力校（Ａ高等学校）2021 年 11 月、協力校（Ｂ高等学

a b c 
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校)2021 年 11 月、協力校（Ｃ高等学校）2021 年 12 月の日程で実施した。アンケートは、アンケート作成

ソフトを用いて作成し、回答形式と質問内容については表２にまとめた。なお、表２Ｑ１については第１

回研修を実施する前にも協力校の３校で実施している。 

また、表２Ｑ２については、本研究に関わる職員研修を実施していない県内の２校（以下、研修未実施

校）の教員を対象とした調査も行った。調査を行った際、回答選択肢の文言に協力校との違いはあるもの

の、４段階の程度を表す選択肢となっていることから本研究では協力校と研修未実施校の回答選択肢はそ

れぞれ同義であると判断して考察を行った。研修未実施校については 2021 年 11月及び 2021 年 12 月にそ

れぞれ調査を行った。 

表２ 研修後に実施したアンケート調査 

番号 回答形式 質問内容・回答選択肢 

Ｑ１ 選択式 

令和４年度（次年度）４月より実施される「観点別学習状況の評価」の理解について。 

【回答選択肢】 

 ①理解できている  ②やや理解できている  ③あまり理解できていない  ④理解できていない 

Ｑ２ 選択式 

来年度から始まる「新しい観点別学習状況の評価」について、研修をきっかけに、ご自身で何か調べたり、学んだりした

ことはありましたか。 

【回答選択肢】※括弧内は研修未実施校で実施した際の回答選択肢。 

①当てはまる（ある）         ②やや当てはまる（ややある） 

③あまり当てはまらない（あまりない） ④当てはまらない（ない） 

Ｑ３ 自由記述 １人１台端末を利用した職員研修を実施しました。その御感想をお書きください。 

Ｑ４ 自由記述 今年度、長期研修員が実施した職員研修を振り返ったときに、先生ご自身にどのような気付きや学びがありましたか。 

 

Ⅲ 結果と考察 

 

１ 研修の実践 

(1) 協力校 

協力校の職員研修においては、研修時間を１時間で行い、３回実施したが研修と研修の間に数か月の

期間が空いての実施となった。そのため、研修ごとにワークショップの説明等の時間が必要となり、活

動時間を十分に確保できなかったことが要因で、授業エキスポシートを研修時間内に完成できた参加者

が少なかった。しかし、その中でＡ高等学校の物理科の班が作成した授業エキスポシートについては、

研修を重ねることで効果的な変容を確認することができた。物理科を担当する参加者は、同じ単元につ

いて２度（第２回、第３回）、「主体的に学習に取り組む態度」の評価の構想を行っている。第２回研修

では、評価を判定するポイントが生徒個人の理解・考察・気付きにとどまっていたが（図９a）、第３回

職員研修では協働学習を通したパフォーマンス評価、新たな疑問や着眼点を見いだす探究的な視点へと

変容していた（図９b）。また、アンケート調査（第３回研修後）において「物理で主体態を評価する方

法について、物理科で相談できたのはよかった」という意見があり、本研修で開発した研修用デジタル

教材を活用した職員研修は、教科や科目内で目指すべき資質・能力を踏まえた評価ポイントについて目

線合わせや合意形成を行う上で、有効な方法であることを検証することができた。 

 
図９ 協力校の職員研修で確認できた授業エキスポシートの変容の様子（一例） 

 

 

 

a  第２回職員研修 b  第３回職員研修 
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(2) 総合教育センター研修講座での実践 

研修時間内で、図 10 のように「学びに向かう力」デジタルホワイトボード、「指導と評価の計画」作

成シート、授業エキスポシートを完成させることができた。この結果より、連続した時間を 160 分程度

確保することによって、本研修で開発した研修用デジタル教材の３種類を完成できることが明らかとな

った。そして、研修用デジタル教材を研修時間内に一括して取り組むことができたことから、各教材同

士のつながりを意識した研修を実施することができた。研修後のアンケートでは、「主体的に学習に取

り組む態度をどのように評価するかイメージが湧きました」や「主体的に学習に取り組む態度の評価に

対する方向性がだんだんと見えてきた」といった「主体的に学習に取り組む態度」の評価の具体化に関

する意見が複数あった。このことから、三つの研修用デジタル教材を一括して実施する研修は「主体的

に学習に取り組む態度」についての考えや理解を明確にさせる上で、効果的な研修方法であることが分

かった。その一方で、研修講座内で実施したという特性上、所属校の異なる教員同士でワークショップ

を行うため、学校の教育目標やグランドデザイン、育てたい生徒像などを共通認識した授業構想や評価

を判定するポイントの設定ができないといった点は注意が必要である。 

以上より、協力校と総合教育センター研修講座での実践を踏まえると、本研究で開発した研修用デジ

タル教材はまとまった時間（160 分程度）を確保して、①「学びに向かう力」デジタルホワイトボー

ド、②「指導と評価の計画」作成シート、③授業エキスポシートの①②③順に段階を踏みながら取り組

むことで、育てたい資質能力を意識した授業と評価の構想ができるため、観点別評価の理解を深める上

で効果的な実践方法であったと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

図 10 高校経験者研修で作成された各種研修用デジタル教材の一例 

 

a 「学びに向かう力」デジタルホワイトボード 

b 「指導と評価の計画」作成シート 

c 授業エキスポシート 
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２ アンケート調査 

(1) Ｑ１「観点別評価の理解について」 

「観点別学習状況の評価」の理解に関するアンケート調査では、研修前は 100 名、研修後は 97 名の参

加者から有効な回答を得ることができた。その結果（図 11）、研修前に「①理解できている」、「②やや理

解できている」を回答した参加者は合計 57.0 %（57名）であったのに対し、研修後に「①理解できてい

る」、「②やや理解できている」を回答した教員は合計 67.0 %（65 名）であった。理解に係る数値は大幅

な増加を確認することはできなかったが、Ｑ4（自由記述）の結果において「大変ためになり、評価に対

する理解が深まりました」、「他の先生方の授業を拝見する機会ができ、授業方法の細かい点について学

べた」、「新しい観点別学習状況の評価について少し理解ができてよかった」など、理解の向上に関連し

た意見が多数あった。 

したがって、本研究で実施した研修によって、参加者の観点別評価に関する理解を深めることができ

たと考えられる。 

 

 

 

図 11 協力校における研修前後の観点別評価の理解 

(2) Ｑ２「新しい観点別学習状況の評価に向けた自発的な学びの有無」 

協力校３校から 97 名、研修未実施校２校から 83 名の教員から有効な回答を得ることができた。その

結果（次ページ図 12）、研究協力校では「①当てはまる」17.5 %（17 名）、「②やや当てはまる」57.7 %

（56 名）、「③あまり当てはまらない」22.7 %（22 名）、「④当てはまらない」2.1 %（２名）であった。

「①当てはまる」と「②やや当てはまる」を合わせると 75.3 %（73 名）となり、本研究で実施した職員

研修では、７割を超える参加者が研修をきっかけとして、新しい観点別学習状況の評価に関する学びを

自ら実施していたことが明らかとなった。また、研修未実施校については「①ある」18.1 %（15 名）、「②

ややある」31.3 %（26 名）、「③あまりない」41.0 %（34 名）、「④ない」9.6 %（８名）であり、「①ある」

と「②ややある」を合わせると 49.4 %（41 名）であった（次ページ図 12）。これら（協力校と研修未実

施校）の結果を踏まえると、本研究で実施した研修は、参加者に対して「自走」のきっかけを促す方法

として有効である可能性が示唆された。そして、特に協力校で選択肢②の回答者が多く、選択肢③の回

答者が少ないことから自発的な学びがやや消極的な教員（選択肢③の回答者）に対して、効果が高いと

考えられた。 

①理解できている ②やや理解できている ③あまり理解できていない ④理解できていない 
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図 12 協力校と研修未実施校における「新しい観点別学習状況の評価」に向けた自発的な学びの有無

(3) Ｑ３「１人１台端末を利用した研修の感想」 

１人１台端末を利用した職員研修については、多くの参加者が利便性を実感していることが明らかと

なった。その中でも、特に「資料が見やすくてよい」、「すべての情報がここから読み取れるので便利で

した」、「各自の端末を使って研修を行うことで、議論しながら資料の作成ができるなど、便利だなと思

う」など資料やスライドの見やすさや端末の便利さ・効率のよさを意見として挙げている参加者が最も

多かった。また、その他にも「編集がリアルタイムにできていいと思います」、「グループ内で同時入力

ができるので助かりました」といった教員同士が同時編集できることや「スライドを端末で見られたの

で、説明に集中できた」といった説明に意識を向けやすいなどの意見を挙げている参加者もおり、様々

な利点が明らかとなった。その一方で、１人１台端末を使用した研修方法に関する課題も明らかとなっ

た。特に、多かった意見は「上手く Wi-Fi に接続できないと、何もできません」、「電波が入りにくい」

といった Wi-Fi 環境を不安視するものであった。また、「メモ書きできない以上、紙の配布のほうがよい

と感じてしまいます」や「ログインできないなどのトラブルがなければよい」、「画面が小さいので辛い

です」、「すべての教員が慣れれば円滑に進むと思う」などのメモ書き、ログイン、画面の見づらさ、教

員の慣れなどに関する課題もあった。 

以上の結果より、１人１台端末を活用した職員研修には多少の課題はあるものの、研修の利便性を向

上させる上では、効果的であることが分かった。 

(4) Ｑ４「研修による気付きや学び」 

参加者から特に多かった意見については、（上述した）「(1) Ｑ１観点別評価の理解について」に示し

たように、理解の向上に関するものであった。また、その他に「自らの授業を振り返るきっかけになり

ました」、「今まで、評価をおろそかにしていました」のように授業・評価についての再認識に関連した

意見や「評価については、今後更に勉強していく必要があると気付きました」、「勉強しなくてはと思っ

た」など評価に向けて学びの必要性を述べた意見もあった。さらに「観点別学習状況の評価について真

剣に考えるようになった」、「主体的に学習に取り組む態度について考える機会になった」など評価につ

いて考える場となった意見や「教科内での連携が重要だと感じた」、「公平公正性から考えると評価規準

の一致が必要である」のように周囲との連携に関連した意見などもあった。 

以上のような意見を踏まえると、本研究で実施した研修は観点別評価に関する理解を向上させる以外

にも、様々な効果が得られることが明らかとなった。そして、これら参加者から述べられた意見のほと

んどが令和４年度から開始される観点別評価を個人及び組織として進展させていこうとする前向きな意

見であった。 

 

 

①当てはまる（ある）、②やや当てはまる（ややある）、③あまり当てはまらない（あまりない）  

④当てはまらない（ない） 
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Ⅳ まとめ 

 

１ 研究成果 

(1) 学習評価（「主体的に学習に取り組む態度」の評価）に関する理解の深化 

令和４年度から高等学校で始まる学習指導要領改訂に伴う観点別評価（特に、「主体的に学習に取り

組む態度」）の理解を深めるための研修用デジタル教材として「学びに向かう力」デジタルホワイトボ

ード、「指導と評価の計画」作成シート、授業エキスポシートを開発し協力校の職員研修及び総合教育

センター研修講座で実践することができた。｢学びに向かう力｣デジタルホワイトボードは、短時間で参

加者同士の様々な意見を共有することができるとともに、｢主体的に学習に取り組む態度｣の評価によっ

て目指す生徒の資質能力をイメージする教材として有効であると考えられた。｢指導と評価の計画｣作成

シートについては、参加者がシートを作成していく際に単元全体を見通しながら授業計画や評価計画を

立案するため、各授業が単元の中でどのような役割を果たすかという俯瞰的な思考を体験する教材とし

て有効であると考えられた。そして、授業エキスポシートについては、上述した二つの教材を踏まえ、

同教科（科目）の参加者同士で具体的な「主体的に学習に取り組む態度」の評価に向けた授業構想や評

価ポイントについて意見を交えることができるため、教科（科目）内で評価規準の目線合わせや「主体

的に学習に取り組む態度」の評価に関する考えを深めることにつながった。 

    したがって、本研究では三つの研修用デジタル教材の開発と活用を通して、｢主体的に学習に取り組

む態度｣の評価について、育てたい資質能力を踏まえながら具体的な評価方法までを段階的及び参加者

同士で協働的に深めていくことができたと言える。 

(2) 「自走」する職員の構築に向けて 

  研修後のアンケート調査（前ページ図 12）や研修が終了した後の参加者の様子（６ページ図７b）な

どから、本研究の取組が参加者の｢自走｣に効果をもたらす傾向が示された。また、自由記述の内容の中

に「評価について勉強し、指導につなげていきたいと思いました｣、｢主体的に学習に取り組む態度の評

価について、実践を通してできるようにしていきたい｣、｢主体的に学習に取り組む態度を評価する観点

や評価方法に関連して、指導法や教材についてもより綿密な準備が必要であると感じました」など自発

的な学習に関連するような意見も多数あった。 

以上のことを踏まえると本研究の取組は、観点別評価に向けて職員の「自走」を促す契機の一助にな

ったと考えられた。その一方で、｢自走｣の傾向を確認することはできたが、その要因についての追究が

深められていない。そのため、更なる調査や分析を通して「自走」を引き起こした要因を明確にするこ

とができれば、職員研修の発展に一層、寄与できるものと考えられる。 

(3) １人１台端末を利用した職員研修の効果 

本研究では１人１台端末を使った研修を実現した。研修で活用した研修用デジタル教材は、すべて端

末による共同編集機能をもち、参加者同士で互いに学び合うことができたり、別の参加者（別の班）の

取組を閲覧することができたりしたため、職員研修における活動の幅を広げることにつながった。そし

て、研修後のアンケート調査の結果より、端末を活用した職員研修は参加者にとって利便性が高いこと

が明らかとなった。また、本研究で作成した研修コンテンツは、Wi-Fi 環境下であれば時間や場所が制

限されずに利用できるため、研修後の振り返りを効率化させる上でも、有効であると言える。また、研

修実施者の視点からも、配布物の印刷準備や研修後のワークシートやアンケート回収などが不要となる

ため、業務の負担軽減の上でも有効である。 

 

２ 観点別評価の更なる理解の深化に向けて（課題と提言） 

本研究で実践した職員研修では、同じ教科内の教員どうしで評価を判定するポイントの目線合わせを行

うことはできたが、育てたい生徒像についての目線合わせが不十分であった。そのため「学びに向かう

力」デジタルホワイトボードや授業エキスポシートを活用し、評価を判定するポイントだけでなく、意識

的に育てたい生徒像について教員同士で目線合わせを行っていくことで、より効果的に研修を行うことが
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できる。また、「主体的に学習に取り組む態度」の評価については研修を通して｢生徒の変容を評価する」

という視点を共有することはできたが、「教科の特性」を捉えるという視点が不十分であった。したがっ

て、学習指導要領で明記されている各教科の目標を意識しながら「指導と評価の計画」作成シート、授業

エキスポシートを活用して｢教科の特性｣を踏まえた授業の実践と改善が繰り返されることを期待する。さ

らに、協力校及び総合教育センター研修講座における職員研修の実践では、多くの時間を必要とした。学

校現場において、職員研修のために多くの時間を確保することは、非常に難しいことが想定される。そこ

で、三つの研修用デジタル教材を一括して実施ができない場合については、以下のような取組が可能であ

る。これらの教材は、それぞれ利用目的がありデータとしても個別に保存されている。そのため、学校に

おける現状（研修時間、直面している課題、教員の状況など）を踏まえた上で、職員研修の目的を明確に

し、その目的に則した教材を取捨選択して使用することで、限られた時間内であっても効果的な研修を実

現できると考えられる。 
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