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学級経営改善に関する研究

－「学級の雰囲気と自己肯定感を把握する質問紙 （Ｃ＆Ｓ質問紙）の活用のための工夫を通して－」

研究員 田所 直人

Ⅰ 研究の背景

平成１９年度「いじめや不登校を予防する学級経営改善に関わる研究」において、集団及び個の実

態を客観的に把握し、いじめや不登校を予防する学級経営改善の在り方を提案するために「学級の雰

囲気と自己肯定感を把握する質問紙 （以下Ｃ＆Ｓ質問紙とする）を作成した。その後多くの学校や」

学級で客観的な実態把握のためにＣ＆Ｓ質問紙が活用されるにいたった。しかし、実際に使用される

中で「結果の見とり方の参考になるものがほしい 「実態を解釈するための資料がほしい 「低学年で」 」

も使用したい 「手軽に質問紙を実施できるようにしてほしい」などの様々な意見や要望を受けた。」

そこでより多くの学校や学級で学級経営改善のためにＣ＆Ｓ質問紙の活用をすることができるように

と考え本研究を行った。

Ⅱ 研究の目的

Ｃ＆Ｓ質問紙の活用のための資料を調査研究をもとに作成する。またマークシート形式の質問紙や

集計用プログラム等を作成し、質問紙の結果や日常観察から集団及び個の実態を把握しやすくすると

ともに、把握した実態に基づいた援助・指導、学級経営改善の在り方を提案する。

Ⅲ 研究内容

１ Ｃ＆Ｓ質問紙の結果を見とるための資料を調査研究をもとに作成する

２ 低学年用Ｃ＆Ｓ質問紙を作成する

３ ＳＱＳ版（マークシート版）Ｃ＆Ｓ質問紙を作成する

４ ＳＱＳ版（マークシート版）Ｃ＆Ｓ質問紙の専用集計プログラムを作成する

Ⅳ 調査について

１ 調査研究期間 平成２１・２２年度

２ 調査内容 平成２１年度 低学年用Ｃ＆Ｓ質問紙によるプレ調査等

平成２２年度 Ｃ＆Ｓ質問紙による本格調査等

３ 調査対象 県内の小中学校・高等学校 計２３校

研究への協力を得られた２３校で学校学年単位で質問紙を実施

４ 調査人数 のべ約１１，０００人にＣ＆Ｓ質問紙を実施

のべ約 ７，０００人にＱ－Ｕ（楽しい学校生活を送るためのアンケート）を実施

調査人数及び調査の内訳

学年 Ｃ＆Ｓ質問紙実施のべ人数 Ｑ－Ｕ同時実施のべ人数

小学校 １学年～３学年 約２，２００人 約２，０００人

４学年～６学年 約４，２００人 約３，５００人

中学校 １学年～３学年 約３，８００人 約１，５００人

高等学校 １学年～３学年 約 ８００人 ０人

＊Ｑ－Ｕ（楽しい学校生活を送るためのアンケート）は、学級集団や個の実態を把握するために広

く用いられている標準化された質問紙である。

＊Ｃ＆Ｓ質問紙の作成の基本的な考え方や詳細は「いじめや不登校を予防する学級経営改善に関わ

る研究」を参照。
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Ⅴ 調査結果をもとにした目安の設定と分布率

１ 目安の設定

質問紙の結果や学級の実態調査から見とりのために図１

のように横軸「学級の雰囲気」の認知、縦軸「自己肯定感」

ともに４０及び２０のラインで目安の領域を設定した。

Ａは学級の雰囲気、自己肯定感ともに４０以上の良好な

状態の児童生徒がプロットされていると考えられる領域で

ある。この範囲には、集団が安定し、かつその状態が継続

している場合に多くの児童生徒がプロットされている。

Ｃ（Ｃ１～Ｃ５）は学級の雰囲気または自己肯定感が２

０以下で積極的な援助・指導が望まれる児童生徒が多くプ

ロットされていると考えられる領域である。

Ｂ（Ｂ１～Ｂ３）は意識的な援助・指導が望まれる児童

生徒がプロットされると考えられる領域である。なおＢ２

にプロットされた児童生徒はＢ１，Ｂ３に比べＣに近い。

９つの領域は、あくまで結果の見とりの補助、解釈の一

助とするために設定した目安であり基準ではない。

２ 小中学生約１万人のプロットの分布率

小中学生約１万人のＣ＆Ｓ質問紙の結果を９つの領Ｃ１ Ｂ１ Ａ

小下 １％ 小下 １３％ 小下 ６０％ 域へのプロットの分布率として算出した（図２ 。）

小上 １％ 小上 １７％ 小上 ４９％ 小学生は発達段階及び用いた質問紙の違いから３学年

中学 ２％ 中学 １１％ 中学 ４１％ ごと小学校下学年、小学校上学年に分けて示した （小。

学校１年生から３年生は新たに作成した下学年用の質Ｃ２ Ｂ２ Ｂ３

小下 １％ 小下 １１％ 小下 １４％ 問紙を用いて実施している ）。

小上 ２％ 小上 １５％ 小上 １５％ 図２では小学校１年生から３年生を小学校下学年と

中学 ２％ 中学 １８％ 中学 ２４％ し「小下 、４年生から６年生を小学校上学年とし「小」

上 、中学生を「中学」としてそれぞれの分布率を表Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ 」

。 、 。小下 １％ 小下 １％ 小下 １％ 示した 今回 高校生の分布率については提示しない

小上 １％ 小上 １％ 小上 １％ ＊図２以下、分布率が１％未満の場合は１％と記載す

中学 １％ 小下 ２％ 中学 １％ ることとする。

図２ 分布率

Ⅵ Ｑ－Ｕを同時に実施した約７千人の結果について

（ ）表１ Ｑ－Ｕの全国平均と７千人の結果比較 単位％

小下学年 小上学年 中学校

全国 今回 全国 今回 全国 今回

満足群 ４１ ５２ ３８ ５０ ３５ ５４

非承認群 １８ ２０ １８ ２０ １５ ２０

侵害行為 １８ １２ １８ １１ １７ １０

不満足 ２３ １６ ２６ １９ ３３ １６

表１のＱ－Ｕの４群の分布率の比較から、今回調

査した多くの学級が全国平均を上回る結果であった

ことが分かる。また、図２及び図３の分布率を比較

すると同様の結果を示していることから図２、図３

に示した分布率は平均的な学級の数値を上回る数値

であることが分かる。

Ｃ１ Ｂ１ Ａ
小下 １％ 小下 １３％ 小下 ６０％
小上 １％ 小上 １５％ 小上 ５１％
中学 １％ 中学 １０％ 中学 ４２％
Ｃ２ Ｂ２ Ｂ３
小下 １％ 小下 ９％ 小下 １４％
小上 ２％ 小上 １４％ 小上 １５％
中学 １％ 中学 １７％ 中学 ２５％
Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
小下 １％ 小下 １％ 小下 １％
小上 １％ 小上 １％ 小上 １％
中学 １％ 小下 ２％ 中学 １％

図３ Ｑ－Ｕを同時実施した児童生徒の分布率

Ｂ１ Ａ

Ｂ２

Ｃ４

Ｂ３

Ｃ１

Ｃ２

Ｃ３ Ｃ５

図１ 目安の領域
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Ⅴ Ｃ＆Ｓ質問紙の分布率の詳細及び発達段階による分布の違い

図２及び図３の分布率が平均的な学級での分布を上回っていることから、実態把握の一助としてよ

り詳細な分布率を図４から図６に示す。これらの図は小学校下学年、小学校上学年、中学校の結果を

同時に実施したＱ－Ｕの満足群の百分率をもとにⅠからⅢの３グループに分け、それぞれのグループ

のＣ＆Ｓの分布率を集計したものである。また、数値だけでは把握しにくい各発達段階のプロットの

分布の特徴についても同時に紹介する。Ⅰは満足群が６０％以上の学級、Ⅱは満足群が６０％未満４

０％以上の学級、Ⅲは満足群が４０％未満の学級のグループである。

図６ 中学校の分布率 図７ 分布イメージ

Ｃ１ Ｂ１ Ａ

Ⅰ １％ Ⅰ ３％ Ⅰ ７８％

Ⅱ １％ Ⅱ １４％ Ⅱ ６０％

Ⅲ １％ Ⅲ ２１％ Ⅲ ４６％

Ｃ２ Ｂ２ Ｂ３

Ⅰ １％ Ⅰ ３％ Ⅰ １４％

Ⅱ １％ Ⅱ ９％ Ⅱ １５％

Ⅲ ２％ Ⅲ １５％ Ⅲ １４％

Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５

Ⅰ １％ Ⅰ １％ Ⅰ １％

Ⅱ １％ Ⅱ １％ Ⅱ １％

Ⅲ １％ Ⅲ １％ Ⅲ １％

Ｃ１ Ｂ１ Ａ
Ⅰ １％ Ⅰ ８％ Ⅰ ６５％
Ⅱ １％ Ⅱ １６％ Ⅱ ５４％
Ⅲ ２％ Ⅲ ２２％ Ⅲ ３５％
Ｃ２ Ｂ２ Ｂ３
Ⅰ １％ Ⅰ ６％ Ⅰ １９％
Ⅱ １％ Ⅱ １６％ Ⅱ １４％
Ⅲ ３％ Ⅲ ２２％ Ⅲ １４％
Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
Ⅰ １％ Ⅰ １％ Ⅰ １％
Ⅱ １％ Ⅱ １％ Ⅱ １％
Ⅲ １％ Ⅲ ２％ Ⅲ １％

Ｃ１ Ｂ１ Ａ
小下 １％ Ⅰ ６％ Ⅰ ５１％
小上 １％ Ⅱ １２％ Ⅱ ３９％
中学 １％ Ⅲ １３％ Ⅲ ３３％
Ｃ２ Ｂ２ Ｂ３
小下 １％ Ⅰ １３％ Ⅰ ２５％
小上 １％ Ⅱ １８％ Ⅱ ２５％
中学 ２％ Ⅲ ２１％ Ⅲ ２４％
Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５
小下 １％ Ⅰ ２％ Ⅰ １％
小上 １％ Ⅱ ２％ Ⅱ １％
中学 ２％ Ⅲ ３％ Ⅲ １％

＜発達段階のプロットの特徴＞

小学校下学年ではプロットが拡散する傾向が

やや弱く、自己肯定感が高い児童が多い。

小学校上学年では、プロットの拡散する傾向

が下学年に比べ強くなり、自己肯定感も拡散す

る傾向が見られる。分布１～分布６に例示した

分布に近いのが小学校上学年である。

中学校では、拡散する傾向がより強まる。自

己肯定感の差は大きくなりプロットは縦のびの

傾向を示す。学級集団の状態が良好でプロット

が右側に集まっている学級でも、Ｂ３にプロッ

トされる生徒が多くなる。また、小学校に比べ

プロットがやや左下に集まる学級が多くなる。

高校生では、縦伸び傾向が中学校に比べ緩和

し、中学校よりやや下に集まる傾向を示す。

、 、なお これらの分布率はあくまで参考であり

実態を正しく把握するためには、日常観察等を

加えて総合的に判断することが大切である。

例えば、図７の学級は、Ｑ－Ｕでは、満足群

の児童生徒が約５０％であった。しかしＣ＆Ｓ

、 、では Ａの領域への分布率は１０％程度であり

満足群の児童生徒はＣ＆Ｓでは散らばった状態

であった。この学級はある種のトラブルが頻発

し学級の雰囲気が悪化している学級であった。

質問紙の結果は単純な数値の比較だけでな

く、解釈しようとする姿勢が重要である。

実態把握には

＜集団＞

・分布の形

・分布の位置

＜個＞

・絶対的位置

・相対的位置

の確認他に

・日常観察

・人間関係

・家庭の状況

なども必要。

図４ 小学校下学年の分布率

図５ 小学校上学年の分布率
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Ⅵ プロットの分布と援助・指導
１ ６つの分布と学級の状態

質問紙の結果 分布の状態 調査結果に見えた学級の様子 援助・指導のポイント
、分布１ 〈 ○学級生活に満足してい ○学級指導や生徒指導が ○学級にまとまりがあり右上に集まった集団〉

る児童生徒が非常に多い 実態に合わせて適切に行 集団として主体的に行動。
○自己肯定感が高い子ど 良い状態が継続している われている。 できる。その状態を維持。
もが多い。 ○きまりやルールが守ら ○集団や個に対する援助 発展させるために学級集
○学級の雰囲気が良いと れ、積極的に自己を表現 ・指導等が実態に合わせ 団に対して継続的に援助
感じている子どもが多い できる雰囲気がある。 て適切に行われている。 する姿勢が大切である。。
○学級としてかなりまと ○積極的に自己を表現し ○学校や学級集団、地域 ○学級集団に入りきれず
まっている。 お互いに認め合うことで 等の要因が影響している 離れた個（プロット）が

個々の児童生徒の自己肯 場合もある。 存在する場合がある。放
定感が高まっている。 ○中学校や高校では自己 置すると孤立する心配が
○QUではプロットは右上 肯定感の拡散傾向等によ ある。積極的に援助して
に集まっている。 り出にくい分布である。 いくことが望まれる。

分布２ ○学級生活に満足してい ○学級指導や生徒指導が ○ルールやきまりを大切〈右上に斜めに集まった集
る児童生徒が多い。 実態に合わせて行われて にしながら、児童生徒の団〉
○きまりやルールが守ら いる。 主体的な考えや行動を尊

○自己肯定感の高低に多 れ、自己を表現できる雰 ○集団や個に対する援助 重する。
少の差が生じてきている 囲気がある。 ・指導等が実態に合わせ ○集団や個のよさを認め。
○学級の雰囲気の認知に ○認められる機会、活躍 て行われる。 ながら学級集団を育てて
多少の差が生じてきてい の機会などを通して個々 ○児童生徒が自ら学級を いくことが望まれる。
る。 が自己肯定感を維持した より良くしていこうとす ○集団から離れた個や左
○学級としてのまとまり り高めたりしている。 るような援助・指導行う 下にプロットされた個へ

。はある。 ○QUではプロットの多く ことでよりよい状態へ移 の援助・指導が望まれる
が右上に集まっている。 行する。 ○援助を指導をバランス

良く継続的に行う。
分布３ ○学級生活におよそ満足 ○学級指導や生徒指導に ○教師の直接的・間接的〈座標の中ほどに集まった

している児童生徒や満足 力が発揮されている。集 な力、影響を受けて形成集団〉
できない児童生徒が混在 団や個に対する援助・支 されている傾向がある。

○自己肯定感の高低にあ している。 援等はやや弱い。 教師の影響力を生かしな
まり差がなく、座標の中 ○基本的なきまりやルー ○直接的な指導や指導的 がら、主体的に考え行動
ほどに集まっている。 ルは守られている。 な雰囲気を受けて集団が する学級集団を育成して
○学級の雰囲気の認知も ○自己を積極的に表現す 形成される傾向が強いほ いくことが望まれる。
あまり差がなく、座標の る雰囲気が高くない。 どプロットは集まる。 ○拡散する力とまとめる
中ほどに集まっている。 ○ストレスを抱え小さな ○学級にトラブル等が少 力の均衡が崩れたり方向
○学級としてのまとまり トラブル等が起きやすい なかったり抑圧感が少な 性がずれたりすると拡散。
は不十分である。 ○QUではプロットの多く い場合は右寄りに集まる していく可能性がある。。

が軸の交点付近 中ほど ○管理的な面が強いと斜 ○バランスよく援助と指（ ）
に集まっている。 めにのびる傾向もある。 導を行う事が望まれる。

分布４ ○学級生活に満足してい ○学級指導や生徒指導、 ○勝手な行動をとる児童〈プロットが大きく広がった
、集団〉 る児童生徒と満足してい 集団や個に対する援助・ 生徒が多くなることから

ない児童生徒、トラブル 指導が実態に合ってない 被害を受けている可能性。
○自己肯定感の高低に大 にあっている児童生徒や ○拡散傾向が強くなると のある周辺部に位置した
きな差がある。 トラブルにあっていない ルールやきまりなどは無 個に配慮しながら、まず
○学級の雰囲気の認知に 児童生徒が混在しバラバ 視されるようになり、教 横の拡散を収束させるよ
も大きな差がある。 ラな感じがしている。 師の注意も届かなくなる うに努める必要がある。。
○学級としてのまとまり ○きまりやルールなどは ○トラブルが頻発する。 ○きまりやルールを確認
に欠ける傾向がある。 守られにくい。 ○トラブルの増加にとも し、できるところから徹

○QUではプロットが拡散 ない担任は対応に追われ 底していくようにする。
していたり斜め型を示し るようになる。他の教師 ○状態によってはチーム
たりしている。 の支援が望まれる。 支援が望まれる。

分布５ ○学級生活に満足してい ○学級指導や生徒指導、 ○学級指導や生徒指導、〈左下に向かって長く伸び
る児童生徒と満足できて 集団や個に対する援助・ 集団や個に対する援助・た集団〉
いない児童生徒がいる。 指導等が行われているが 指導を見直し有効なもの

○自己肯定感が高く学級 ○きまりやルールは表面 実態とのずれや実態に対 を継続するとともに、新
の雰囲気が良いと感じる 上は守られている。 する不足が考えられる。 たな手だてを導入する。
子どもから、自己肯定感 ○学級は当初は一見落ち ○集団をまとめようとす ○学級集団や個の実態と
が低く学級の雰囲気も悪 着いた雰囲気であるが、 る働きと、阻害する働き ともに、男子、女子等の

。いと感じている子どもへ この状態が継続し左下が が存在するため、援助や 集団などを見直してみる
と伸びている。 増加するとトラブルの増 指導の効果が出にくい 。 ○男子や女子の一方に分。
○学級としてのまとまり 加、学級の雰囲気が徐々 ○インフォーマルなリー 布５のような階層化が生
に大きな差が生じている に沈んだものになる。 ダー等が学級の雰囲気に じる場合もある。実態把
集団である。 ○QUでは要因や形成過程 影響を及ぼしている場合 握をもとに援助・指導の

により分布は異なる。 もある。 見直しが望まれる。
分布６ ○学級生活に不満をもっ ○学級指導や生徒指導、 ○担任は頻発するトラブ〈左下に集まった集団〉

ている児童生徒が非常に 集団や個に対する援助・ ルや個への対応に追われ
○自己肯定感が低い子ど 多い状態である。 指導等が実態に合わせて るのため、集団への援助
もが多い。 ○きまりやルールが守ら 行われていない。 ・指導が難しい。学年や
○学級の雰囲気が悪いと れず勝手な行動が目立つ ○ルールやきまりなどは 学校での組織的な援助・。
感じている子どもが多い ○一部または多くの児童 無視され、この学級の状 指導が望まれる。。
○学級としてのまとまり 生徒が教師の指示に従わ 態を招いた教師への不満 ○ストレスや不満を抱え
に欠ける。 ずトラブルが頻発する。 も抱える。教師の話や注 る児童生徒が多いことか

○自分を抑え生活する中 意は児童生徒に届かない らいじめや不登校の発生、 。
不満や不安から攻撃的な ○担任は頻発するトラブ する可能性が高く、十分

＊分布６はH21・22年の調 行動をとる場合もある。 ルへの対応に追われる状 な注意が必要である。
。査をもとに加わえた分布 ○QUではプロットは左下 態であるため、他の教師 ○チーム支援が望まれる

。に多くが集まっている。 の早急な支援が望まれる
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２ 発達段階における援助・指導の方向性

４ 結果の見とりや質問紙の実施、集計にあたって

調査結果から、プロットの分布を６つの分布に類型化し学級の状態を示したが、実際の散布図は判

断の難しい分布もある 「学級の雰囲気」の認知や「自己肯定感」などから集団を見直し、実態把握。

に努め援助・指導の方針を明確にし具体策を考えていく必要がある。

また、男女でプロットの分布の特徴が全く異なる場合もある。この場合には、集団及び個に対する

援助・指導とともに男子・女子に対する援助・指導を考えていく必要もある。集計用には、男女別集

計プログラムと男女混合用プログラムを用意しているが、男女別集計用プログラムの使用をすすめた

い 「散布図シート」に表示されたデータを一時的に消すことで男女の分布の特徴を把握できる。。

小学校下学年では、プロットが拡散する傾向がやや弱いことから、学級の雰囲気の認知に差が大

きい場合には早急な対応が望まれる。学習指導や生徒指導を通してきまりやルールなどを守ろうと

する気持ちを育て、高い自己肯定感を生かして集団及び個の育成を図っていくことが大切である。

小学校上学年では、子どもたちの自主性、主体性を尊重しながら実態に合わせた援助・指導を行

い集団及び個を育成していくことが大切である。また、きまりやルールの確立とともに自らを表現

する機会を保証し、お互いに認め合う機会を通して自己肯定感を高めていくことが大切である。

中学校では、縦伸びの傾向が強まるが、ここには思春期を迎えての不安定さも現れていると思わ

れる。集団の育成とともに、個々の不安定さを受け止め支え合える人間関係づくりが必要である。

高校では、自己肯定感の縦伸び傾向が緩和されるが、中学校と比較してもやや下に集まる傾向を

示す。 人 人の自己肯定感を高めていくような援助が望まれる。特に中学校や高校などにおいて1 1
は、教師からの承認だけでなく、友人等からの承認の機会を増やす工夫が強く望まれる。

いずれの発達段階においても、実態に合わせた集団及び個への援助と指導のバランスを大切にす

るとともに、よりよい人間関係づくりや規範意識を高める指導の工夫、授業改善などが望まれる。

３ 特徴的な分布の例と援助・指導のポイント

トラブルの頻発により学級の雰囲気が悪化している。自己肯定感を

維持しながらも、学級内の雰囲気の悪化にともない 「学級の雰囲気」、

の認知も悪化し左に移行している。

左下にプロットされた個への援助を行いながら、トラブルの解消に

努めるとともに学級集団全体に対して援助・指導を行う必要がある。

表面に出ない存在がトラブルを起こしたり学級の雰囲気を悪化させた

り、インフォーマルなリーダーなどが学級の雰囲気に影響を与えたり

していることも考えられる。

左下に向けて押しつけられたような形のプロットの分布。児童生徒

と学校や教師との対立が顕著な学級で、教師の注意や指示はなかなか

通らない。不満やストレスを抱えて学級生活を送っているためトラブ

ルも多い。精神的な対立に至った経緯を確認し改善に努めながら個々

のトラブル等の解決・解消に取り組む必要がある。

学級経営や生徒指導に対する不満だけでなく、多くの児童生徒が学

習指導に対する不満を持っている場合もある。分かりやすい授業、楽

しい授業など授業改善に取り組む必要も考えられる。

学級の雰囲気は、多くの児童生徒が集まっている集団がつくってい

る。しかし、その集団に入れない児童生徒が集団から離れてプロット

されている。集団から離れた児童生徒への積極的な援助・指導ととも

に集団が個を包み込むような雰囲気づくりが必要である。

左の例のように集団に入れない児童生徒がいる場合だけでなく、学級

集団が幾つかに分離しているような場合もある。個への援助・指導と

ともに、学級集団を一つにまとめるような援助・指導が必要である。

男女の一方だけが分離したり拡散したりする場合などもある。
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Ⅶ 下学年用の質問紙の作成

下学年用の質問紙は、小学校用のＣ＆Ｓ質問紙に補足説明を加えて作成した。補足説明は実際に下

学年で実施する中で、分かりにくい部分や理解しにくい部分について説明を加えたものである。下学

年用質問紙は、小学校用集計プログラムで集計することができる。 なお、今回示した小学校下学年の

約２，２００名の分布率は、下学年用Ｃ＆Ｓ質問紙によるものである。

下学年用のＣ＆Ｓ質問紙は別紙（アップ版参照）の通り。図８は１年生で実施したＣ＆Ｓ質問紙の

結果と同時に実施したＱ－Ｕの結果の例である。

１年生のＣ＆Ｓ質問紙の結果 １年生のＱ－Ｕの結果 設問の多さや文章の

難しさなどに抵抗感を

、感じる先生方もいるが

今回の調査では、実施

前の投げかけや実施形

態の工夫などにより質

問紙を楽しみながら行

った学級、児童が多数

みられた。

低学年においても質

問紙の実施は実態把握

の手立ての一つになる

と考える。

Ⅷ ＳＱＳ版（マークシート版）Ｃ＆Ｓ質問紙及び専用集計プログラムの作成

学校や学年学級等で質問紙を実施した際には、迅速に集計しその結果をもとに実態把握に努めるこ

とが質問紙を一層効果的に活用することに結びつく。そこで実施及び実施後の集計が効率的にできる

ようにＳＱＳ版のＣ＆Ｓ質問紙を作成した（アップ版参照 。）

ＳＱＳは、学校評価支援システムとして県内の多くの学校で使用されているものである。用紙をリ

ーダーでデジタルデータ化し読み取りソフトで記述欄の保存と回答欄の数値化ができる。しかし、こ

のシステムでは数値化されたデータは保存されるが、Ｃ＆Ｓ質問紙の結果を直接表示することはでき

ない。結果を表示するためには集計用プログラムに数値を移さなければならない。今までの集計用プ

ログラムを用いた場合には、数値化されたデータを並べ替えたり欠席の確認等をしたりしてデータ範

囲を分け、その後にコピーと貼り付けを行う操作が必要になる。これでは効率化を図ろうとして作成

したＳＱＳ版の質問紙の集計操作が煩雑になるとともにパソコン操作の知識が必要となり目的を達成

することができない。

そこで、ＳＱＳ版専用のＣ＆Ｓ質問紙集計プログラムを作成した。このプログラムは質問紙をリー

ダーでデジタルデータ化し、読み取りソフトで数値化した後に起動させると、自動的に男女別、番号

別にデータを抽出して結果の散布図を表示するものである。集計用プログラムは小学校用、中学高校

用に男女別、男女混合の２種類、計４種類を作成した。ＳＱＳの使用環境が整備された学校では、Ｓ

ＱＳ用集計ソフトの使い方（ＳＱＳ版Ｃ＆Ｓの使い方参照）を確認しすぐに使用できる。

なお、ＳＱＳシステムの詳細などについてはインターネットで検索し確認して頂きたい。

Ⅸ まとめと今後の課題

本研究で行った調査における分布率や分布例の紹介は、学級経営改善に取り組もうとする学校や学

級でＣ＆Ｓ質問紙を活用していくために有効なものであると考える。しかし、現時点では、単純集計

をもとにした資料提示であり、結果の分析が不十分な点も多々ある。今後は多変量解析等を通して研

究を深め質問紙の改善を図るとともに結果の見とり方や学級の実態（プロットの分布）に即した具体

的な学級経営改善の方針や具体策を研究することが課題である。

図８ 質問紙の結果とＱ－Ｕ


