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１ はじめに 

 
 本校では、平成 13 年度よりきめ細かな指

導における特配を算数で配置され３年目に入

った。13 年度の時点では、学校内でも時間を

かけて相談したが、少人数指導には賛成意見

が多かったものの、習熟度別指導には様々な

意見があり導入までには至らなかった。 
しかし、名簿順で分けた少人数指導の結果

は、前年に比べ多少伸びたものの全国平均程

度であった。このことをきっかけに、14 年度

は校内研修として算数を取り上げ、少人数指

導の形態や方法について研究していくことに

した。特に、習熟度別指導の導入の効果につ

いて研究を進めてきた。 
この研究は、習熟度別指導を導入するにあ

たって、児童、保護者、そして教師自身の不

安を解消してきた過程の記録でもある。 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

２ 研究のねらい 

 

  算数において、習熟度に応じて、指導形

態・指導方法・評価と支援についての工夫を

図ることで、基礎・基本を身に付け、自分を

高めようとする児童を育てられることを実践

を通して明らかにする。  

   

３ 研究内容と方法  

 算数の時間において、次のような指導の工

夫を行い検証する。 

(1)学年の発達段階や実態に合わせ、習熟度

に応じた指導の形態を工夫する。 
(2)補充・発展の指導と評価を工夫する。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

差別意識を生ま

ないだろうか。 
 

算数嫌いに

なってしま

うのでは？ 

学力は本当

に 伸 び る

の？ 

コース分けの

基準はどうす

る？ 

習熟度別と能力

別どう違うの？ 

できる子できな

い子のようなレ

ッテルを貼られ

るのではないか 



４ 研究の実践 

(1) 習熟度に応じた指導の形態について 

「習熟度別コース学習」を取り入れるにあ

たって様々な不安や問題点の解消に向けて、

次のように工夫した。 

「習熟度別」の定義  

「習熟度別」という言葉は、「頭のよい子悪

い子を分ける」という誤解を生みやすい。そ

こで、「習熟度」とは児童の「能力」を決めつ

けるものでなく、「学習内容が分かったのかど

うか」「ねらいが達成されたのかどうか」の度

合いを意味することであるという共通理解を

した。 

「できる子できない子？」差別意識の解消 

保護者アンケート中に、次のような意見が

あった。 

☆人間教育という面からコース分けに疑

問も感じます。 
☆デメリットも多いと思う。 
☆いろんな方法をとってもらっているよ

うですが、グループ意識や差別意識を高

める危険性を感じます。教育的に意味が

あるのでしょうか。 
☆子どもの学力に応じて、学習するスタイ

ルは必要だと思う。ただ、コースによっ

て差がつきすぎるのもどうかという問

題点もあるように思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

習熟度別学習を始める際に、保護者にも説

明を行ってきたが、一部の保護者の不安や誤

解を解くためにも次のような取り組みをした。 
＜教師＞ 

○ 習熟度別指導の理解を深め、児童の学

力を向上させる。 

○ コース選択に親身になって相談にのる。 

○ 指導力の向上に努める。 

＜児童＞ 

○ コースの意味を正しく伝える 

○ どのコースも自分を高めるために自分

で選んでいると自覚させる。 

＜保護者＞ 

○ ＰＴＡ総などでの校長による説明。 

○ 学校からのたよりで説明 

○ 算数の授業公開 

○ 算数特配より「さんすうだより」で授

業の様子を伝える。（図１） 

○ 各担任より、学年だよりや懇談会にて

説明し、理解が得られるようにする。 

○ コース選択の際には、保護者にも児童

の考えを聞いてもらい助言をしてもらう。 

○ アンケートを行う。 

＜地域＞ 

○ 学校評議員会にて校長より説明し意見

を聞く。 

○ 学校公開による授業参観 

○ ＰＴＡ広報「わかくさ」の地域配布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図１ さんすうだより 



コース選択とその基準 

① オリエンテーション 

初めに、単元の内容とコースについて説明

をする。このとき、どんな内容をどのように

指導するかをコースごとに説明をする。 

じっくり（補充）コース 
分かるまでじっくりと学習するコー

スで、既習事項の復習、具体物の提示、

操作活動など個々の習熟に合わせた支

援を行う。また、個別指導の時間を十分

とる。 
のびのび（深化）コース 

学習したことがしっかり身に付くよ

うにするコースで、練習問題も繰り返し

行う。時には応用問題にも取り組む。 
チャレンジ（発展）コース 

学習したことをもとに自力解決がで

きるようにするコースで、発展的な問題

にも取り組む。また、解決方法をいろい

ろ考え発表する。 

②レディネステスト 

単元に関するレディネステストを行う。そ

の場で答え合わせをし、既習事項について分

からないところを自覚させる。既習事項に関

してはできるだけ補充指導しておく。 

③コース希望調査 

各学年の単元に合わせて、図２のような用

紙を用いて行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図２ ６学年コース希望調査 

「この単元は復習しながら進みたいな」「分

かりやすそうなので難しい問題にもチャレン

ジしたいな」という児童の一人一人の思いで

コース選択ができるようにした。レディネス

テストの結果できっちり分けることはせず、

児童自身が選択していく方法をとった。この

とき、教師との相談や保護者の助言も参考に

させた。 

教師の配置と連絡 

 １４年度は、４学年以上では、学年を４人

の教師（担任と特配２名）で習熟度別指導を

行った。３コースあるので人数の多いコース

を２つにするなど調整をし、４人で担当した。

時間割は、学年単位で算数の時間をとり、特

配が全学年に出られるように配置した。その

ため、週予定および進度の確認は最低限行わ

なければならない。そこで、「週予定表」で

連絡を取り合うこととした。図３は算数特配

から１５年度に出された週予定表である。 

 

図３ 週予定表 

 

この予定表は、学年、指導形態、単元名、

教科書のページを示すほか、特配からの連絡

やお願いを記入する欄が設けてある。これを

前週の水曜日に配布し、具体的な指導につい

て話し合った。 



(2) 補充・発展指導について  

 授業時間における補充・発展の指導 

習熟度別コース学習では、そのコースごと

に児童の実態に合わせて補充・発展指導を行

うことができた。 

「じっくりコース」では、既習事項を復習

する時間をとった。また、個に応じた支援と

して、具体物の提示、操作活動などを取り入

れたり、習熟に合わせ個別指導の時間を十分

確保したりした。また、学習したことがしっ

かり身に付くようにし、練習問題も繰り返し

行ってきた。 
「のびのびコース」では、学習したことが

しっかり身に付くように練習問題も繰り返し

行い、補充指導を行った。時には応用問題に

も取り組んできた。 
「チャレンジコース」では、既習事項をも

とに自力解決ができるようにし、多様な解決

方法を発表し合い、共有していけるようにし

た。また、発展的な問題を行う時間も設けた。 
どのコースにおいても、練習問題を行う時

間をできるだけ多く確保した。 
 授業時間外の補充の時間  

補充指導は、特定の時間がないとゆっくり

指導できないという意見があった。そこで、

校時表に補充指導の時間を設けた。金曜日の

放課後は会議を持たず、全学年で補充を行う

ことにした。習熟度別で行う場合は、算数特

配教員らが「いつ」「どの学年に」補充指導に

出るかの割り振りを計画した。 

補充指導は学級ごとに行う場合、練習問題

を中心に行い、分からない問題についての質

問に答えた。また、授業で行っている習熟度

別コースの場合は、「じっくり」「のびのび」

のコースでは授業中のつまずきや既習事項の

復習に時間を充てた。「チャレンジ」では応用

問題を中心に練習した。 

 (3) 評価について  

連絡ノート  

複数の教師で各学年の指導にあたっている

ため、授業や児童の様子、それぞれの進度な

どについてお互いに知る必要がある。そこで、

「連絡ノート」（図４）を利用した。これには、

日時、学習内容のほか、児童の達成やつまず

きの様子、評価などを記録しておくようにし

た。それを利用し、補充指導や次時の指導に

生かすようにした。 

 

      

図４ 連絡ノート 

 

形成テスト 

単元の途中で児童の理解の様子を客観的に

知るために形成的評価を行った。形成テスト

は短い時間でできるテストで、自作のものや

市販のものをその場に応じて活用した。少人

数の習熟度別学習という形態の特徴を利用

し、形成的評価の補充を各コースの実態に合

わせて指導した。 

また、形成的評価を行うことで、児童自身

が学習内容で分からなかったところがはっき

りする。形成的評価の結果と本人の希望によ

り、単元の途中でもコース変更ができるよう

にしてきた。 

自己評価カード  

 その日の授業を振り返り、授業に対する関

心・意欲・態度や分かったこと分からなかっ

たことなどについて自己を見つめる時間を設

定した。この時、図５のような自己評価カー

ドを利用した。 このカードには、授業の最後

の１～２分を利用し、授業日、授業の内容に

ついて、「◎○△」による評価、宿題などを

記入することにした。  

 
     図５ 自己評価カード 



５ 研究の結果と考察 

基礎・基本を身に付け、自分を高めようと

する児童を育てることをねらいとして研究を

行ってきた。そこで、「指導形態」「補充・発

展指導」による効果について検証していく。 

習熟度別は学力向上に効果があったか？ 

学習の形態について１３年度と１４年度を

比較した。１３年度も１４年度も、きめ細か

な指導特配１名、生徒支援特配１名が配置さ

れた点では同じである。この２年の指導形態

の違いは図６のようである。 
１３年度は、少人数指導への理解はあった

ものの習熟度別コース学習となると教師も保

護者も不安があった。そのため、ティームテ

ィーチングまたは名簿順でクラスを分ける少

人数指導を行った。これに対して１４年度は、 
習熟度別指導を４学年以上の学年で行った。 
 

１３年度 

○５学年（１学級を２人の教師） 

担任と特配１名。学級を名簿順の

２クラスに分ける。 

○４学年（１学級を２人の教師） 

 担任と特配１名。学級を名簿順

の２クラスに分ける。 

○３学年（１学級２人の教師） 

担任と特配１名。学級を名簿順

の２クラスに分ける。 

※各学年とも、場合によりティー

ムティーチングを行う。 
 
１４年度 
○６学年（２学級を４人の教師） 

担任と特配２名。４つのコースを

設け、習熟度別学習を行う。 

○５学年（２学級を４人の教師） 

 担任と特配２名。４つのコース

を設け、習熟度別学習を行う。 

○４学年（１学級を４人の教師） 

 担任と特配２名と教務。４つ

のコースを設け、習熟度別学習

を行う。 
図６ 指導形態の比較 

１３年度と１４年度の学力の様子を、２月

に行った学力検査の結果で比較した。 
１３年度の結果は、図７に示すように５学

年は全国平均と同じで、４学年では2.2ポイ

ント、３学年では0.4ポイント全国平均を下

回っていた。この結果から、１クラスの人数

を減らし少人数にしたことで、全国平均程度

の学力は身に付くが、一斉指導の時とあまり

変化はないということが分かった。 

 習熟度別指導を導入した１４年度は、図８

に示すように４学年で8.7ポイント、５学年

で4.6ポイント、６学年で3.5ポイント全国

平均を上回っている。図７と比較しても分か

る通り、どの学年においても明らかに得点率

の伸びが見られる。 

 このことから、少人数による習熟度別指導

を行う方が、学年全体の学力の向上に効果が

あると考えられる。 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図８ １４年度学力検査算数達成状況 
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図７ １３年度学力検査算数達成状況 
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どの段階にも効果があったか？ 

では、習熟度別を行うことで、絶対評価に

よる評定は、どの段階の児童に効果があるの

だろうか。段階別の評定で１３年度と１４年

度を比較して調べた。（図９・図10）。 

評定３の児童は、１３年度の場合５学年で

２ポイント上回っていたものの、３学年と４

学年で全国平均を下回っていた。これに対し、

１４年度は４学年で１８ポイント、５学年で

９ポイント、６学年で１４ポイント全国平均

を上回った。このことから、習熟度別コース

学習を行うことで、中位群の児童の一部を評

定３の段階に伸ばすことができる。 

評定１の児童は１３年度の場合全国平均と

ほぼ同じであったが、１４年度は６学年では

１ポイント、５学年では１１ポイント下回り、

４学年においては８ポイント下回って評定１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の児童は０人という結果であった。このこと

から、習熟度別コース学習を行うことで下位

群の児童の一部を評定２の段階に伸ばすこと

ができる。しかし、学年以前のつまずきが累

積されているため、学年が上がるほど下位群

の学力を高めることは困難であると言える。 

本校では、授業時間内だけでなく補充の時

間を設け、つまずきのある児童の指導にあた

ってきている。しかし、その指導内容は学年

をさかのぼっての内容が大部分を占める。高

学年の下位群を減らす手立てのひとつとして

は、低学年のうちからつまずきの解消に努め

ていくことであると言える。 

全体としては、習熟度別コース学習での

個々へのきめ細かな指導は、どの段階の児童

にとっても学力が伸びる有効な手立てだと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ １３年度学力検査段階別評定の割合 

図10 １４年度学力検査段階別評定の割合



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

習熟度別はどんな学年に適している？ 

まず、児童が、どんな授業形態を好むかア

ンケートを行ったところ、図11のような結果

となった。少人数指導（習熟度別）を好む児

童はどの学年も大変多い。その理由は、「質問

や発表がしやすい」「よく分かる勉強しやす

い」「よく教えてもらえる」「自分のペースで

できる」などであった。しかし、４学年では

ティームティーチングや一斉授業を好む児童

が４分の１を占め、その理由は、「移動に遅れ

る」「みんなでしたほうがよい」などであった。 

 このように、少人数指導（習熟度別）は学

年が上がるほど受け入れられ、学年が下がる

ほど不安感が強くなることが分かった。 

次に、児童が習熟度別コースを選択すると

き、自分にあったコースを選んでいるかどう

か聞いてみたところ、図 12 のような結果と

なった。これを見ると、「思う」と答えた児童

は５学年と６学年で８割以上であるが、４学

年では７割である。 
５学年と６学年の場合、ほとんどの児童は、

自分で選択したコースに満足しており、コー 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ス選択がうまくできている。また、満足して

いない児童でも、単元の途中にコース変更が

自分の意思でできる。 
しかし、４学年では、３割以上が選択した

コースに満足していないことが分かる。この

児童の中には、コース選択の力がない児童や、

習熟度別コース学習に不安がある児童がい

る。そこで、４学年の前半は等質クラス分け

の少人数指導を行い、単元の終わりや習熟の

差が大きい単元で教師の助言により分けた習

熟度別指導を行うことにした。そして、コー

ス選択の力がついてきたところで習熟度別コ

ース学習に移行していくことにした。このよ

うな取り組みは、低学年のうちから始め、コ

ース選択の力をつけさせたい。 

習熟度別コース学習では、理解の様子やペ

ースなどを自分で把握し主体性をもってコー

ス選択を行うことができると学習意欲も高ま

る。児童の実態を考慮しなければならないが、

習熟度別コース学習は、児童の発達段階から

考えて、高学年の方が主体的に学習するとい

う意味では適していると言える。 

図11 どんな授業がすき？（１５年度７月） 

図12 自分に合ったコースを選んでいる？（１５年度７月） 
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補充・発展指導は効果があったか？ 

「じっくりコース」では、児童が学習問題

をよく理解し、発表が増えた。「分かるように

なりたい」という意欲をもって取り組んでい

る児童がほとんどで、自分から質問するよう

になった。 
「のびのびコース」は、挙手や発表する回

数が増えた。問題を解き終わってからの待ち

時間が減り、スムーズに学習が進められた。

似たような間違いは全体指導で行い、個々へ

の指導は、習熟の程度に応じた練習問題の中

で進めることができた。自分に合った練習問

題に挑戦でき、意欲的に取り組んでいた。 
「チャレンジコース」は、児童はじっくり

問題に取り組むようになり、多様な考えを導

き出せるようになった。難しい問題でも前向

きに取り組み、「算数は面白い」と感じる児童

が増えた。 

 

 
図 13 補充指導を受ける児童 

 
授業時間外の補充指導では、金曜日の放課

後に学級単位または習熟度別コースで行うこ

とで、児童は差別感なく指導を受けることが

できた。以前は、担任を中心に、休み時間や

放課後を用いて授業の遅れや理解の不十分な

児童を残しての補充指導を行った。しかし、

一部の児童だけが何度も残されることは、算

数に対する意欲減少につながっていた。 
教師には、授業の遅れや理解の不十分な児

童に指導をしたいという思いがある。しかし、

児童に意欲がなければ授業時間外では効果が

上がらない。そこで、児童には「補充指導は

みんなが受けるもの」という意識づけをし、

個に応じた練習問題などを行ったところ、児

童は進んで分からないところを質問してくる

ようになった。 

評価の方法は効果があったか？ 

「連絡ノート」に児童の様子を記入したこ

とにより、日々の児童の理解度を評価でき、

次時に生かすことができた。また、関心・意

欲・態度に関して日々の記録が残せるという

点で有効であった。 

また、形成テストと自己評価カードは、児

童が自己を見つめ、習熟の様子を把握する機

会となった。そのため、その後の授業への意

欲づけができたり、単元の途中でコース変更

をしたいという児童がでてきたりした。 

 これらの評価については、教師、児童両者

にとって効果があったと言える。 

 

６ おわりに 

 １３年度から少人数指導を始め、試行錯誤

しながら１５年度を迎えている。特配の最大

限の活用と職員の協力態勢の中、１４年度に

は４人の教師による少人数制指導という徹底

したきめ細かな指導ができた。 
今回は記述できなかったが、１学年のティ

ームティーチング、２、３学年の等質による

少人数指導なども工夫した取り組みを行って

きた。また、夏季休業中における学習相談日

の開設し、進んで学習する児童への支援を行

った。  

 成果については、学力検査の結果を中心に

検証したが、校内計算大会や各種のテスト結

果でも、少人数制の指導の大きな成果が見ら

れた。  
教師も保護者も児童も不安の中で始まった

習熟度別指導であったが、今では児童の「算

数、分かるようになったよ」「できるようにな

ったよ」の声が教師や保護者の不安を消して

くれている。そして、少人数指導にかかわる

様々な取り組みが、家庭や地域に理解され、

学校に対する信頼も一段と高まった。  

 このように、非常に大きな成果を上げてい

る習熟度別指導であるが、きめ細かな指導が、

時として親切すぎる過保護な指導にならない

よう、児童の自主的・主体的な学習への授業

改善と学力向上をめざし、一層の努力をした

いと考える。  

 


