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Ⅰ はじめに

児童生徒は、どれくらい正確に自分の学習

状況を把握できているのだろうか。実際の児

童生徒による自己評価は主観的・感覚的にな

りがちで、教師側の評価と児童生徒の自己評

価に大きなずれが生じている場合もある。本

班では、児童生徒一人一人の課題やつまずき、

到達状況を、教師ばかりでなく児童生徒本人

も正確に把握しながら学習をすすめることが

大切であると考えた。

児童生徒にとって自己の学習状況や学習課

題を的確に把握することができれば、学習目

標が明確になり、学習意欲が高まり学習効果

もあがるものと考えられる。そこで、今まで

教師だけがもっていた評価規準を児童生徒と

共有していくことにした。そのために、単元

目標を達成するまでに必要な基礎目標を、児

童生徒にもわかりやすい容易な記述で段階的

（ＡＢＣ）に示した「評価の指標」を作成し、, ,

学習カードに取り入れることで児童生徒に提

示した。「評価の指標」が明らかになること

で、児童生徒は客観的に自分の学習状況を把

握でき、評価が信頼性のあるものになる。そ

の客観的な評価を繰り返すことは、児童生徒

の自己評価能力の向上につながり、より明確

な目標をもって学習に取り組むことができる。

一方、教師も児童生徒と同じ指標で個々の

学習状況を評価する。そのことで、教師と児

童生徒間の評価のずれをより少なくし、両者

が学習状況を的確に把握できるようになる。

その結果、自分のつまずきを的確に把握して

いる児童生徒に対し、教師は個に応じた指導

や支援が行いやすくなると思われる。評価の

ための評価ではなく、実践的な評価、つまり、

効率性のある評価をすることにつながる。

Ⅱ 研究の概要

本研究は、算数・数学科において児童生徒

の自己評価能力を高め、自己の学習状況や学

習課題を的確に把握しながら学力を身に付け

ていく児童生徒を育成しようとするものであ

る。具体的には、「評価の指標」が明示して

ある「学習カード」を活用し、毎時間の児童

生徒による自己評価を行わせることによって、

その有効性を検証するものである。評価に信

頼性と効率性をもたせた実践である。

１ 研究のねらい

児童生徒が自己評価能力を高め、自ら進ん

で学習に取り組み学力を身に付けていくため

に、自らの到達状況を客観的にとらえること

において、「評価の指標」を明確にした「学

習カード」の有効性を明らかにする。



図１ 研究の全体構想図

２ 「評価の指標」とは

児童生徒が、自己評価する時の判断の基準

となるものである。同時に、教師が児童生徒

の到達度を評価するための判断の基準でもあ

る。また、評価の指標の信頼性を高めるもの

として「評価資料」となる自己診断問題やチ

ェック問題、ワークシートの評価項目等があ

る。

評価の指標は、児童生徒にとって今の自分

の実力をしっかり判断できるようにＡ,Ｂ,Ｃ

の３段階の尺度とする。

３ 「学習カードの工夫」とは

学習カードとは、評価の指標を児童生徒に

もわかりやすく説明した自己評価カードであ

る。評価の指標がＡ,Ｂ,Ｃの３段階で示され

ていて、児童にも客観的な評価がしやすくな

っている。学習カード作成にあたっては、次

の四点に留意する。

①評価規準と評価の指標は内容がずれないよ

うに作成する。

②評価の指標の記述は「～しようとしてい

る」「～できる」といった目標的な表現で

はなく、「～している」「～を書いてい

る」等のように具体的数値を取り入れた事

実的・行動的な表記にする。

③毎時間の評価を、テストから見るのかワー

クシートから見るのか事前に単元全体で評

価の見通しを明記しておく。

④児童生徒は感想を記入することができ、教

師からは学びの促進のためのコメントを返

すことができるようにする。

この四点に留意して学習カードを作成し、

児童生徒の学習状況の把握をより的確にし

ていく。以下に①から④を図により、示す。



Ⅲ 活用の実際

１ 実践例１＜小学２年＞九九をつくろう

（実践の結果と考察）

【 】評価の指標を明確にした学習カードの工夫

・児童は、自己評価で△をつけた経験があま

りなく、評価の指標を明確にした学習カード

を使い始めた当初は、「自分はＣ基準であ

る。」とわかっても、それを認めたがらず、

Ｂ基準に丸をつける様子が見られた。その際

には、教師からの正しい評価を記入し、次の

時間は何に気をつければ間違いが少なくなる

か、アドバイスの言葉を書くようにした。

児童は徐々に自己評価に慣れ、教師の評価

と一致するようになってきた（次頁図５）。

このことにより、児童は評価の指標が明確に

なっていれば、的確に自己評価できることが

わかった。

・学習カードを使う前の感想では「楽しかっ

た。」「おもしろかった。」としか書いてい

なかった児童が、「５の段は５こずつふえて

いくのがわかった。」と学習内容を自分なり

にまとめて書いていた。また、「このつぎも、

◎になるよう頑張りたい。」と次の時間への

意気込みを書く児童もいた。漠然とした感想

ではなく、評価の指標に基づいて具体的な感

想を持つことができ、学習への理解を深め意

欲を高められた。

・次時のめあてを明確にしたことで、「３つ

のやりかたでできれば◎だよね。」という言

葉が聞かれるほど、自己評価で◎になる事を

意識して学習に取り組む姿が見られた。また、

めあてがはっきりしていると、学習への取組

が早かった。前の学習で◎にならなかった児

童は、進んで教師に助言を求め、学習の理解

も深められた。



・児童の実態にあった評価の指標を設定した

ことで、児童も教師も学習状況を把握しやす

かった。しかし、「評価の指標を低めに設定

すれば、◎（Ａ基準）が増える。」というよ

うに、結果が大きく変わってしまう可能性が

あることがわかり、今後も慎重に扱いたい。

図５ 児童の自己評価と教師の見取り

【個に応じた指導や支援の工夫】

児童は、学習カードの評価の指標により、

自己評価とはいえ◎,○,△の３段階に分けら

れることになる。Ａ基準の児童は、◎を目指

して大変意欲的に取り組む姿が見られた。

しかし、Ｃ基準の児童やＢ基準の一部の児童

にとっては、なかなか◎になれないことが明

らかになってしまった。そこで、児童の学習

意欲を損なわないように、ワークシートから

つまずきを見取り、学習カードにアドバイス

を記入し、机間指導でも助言するようにした。

また、学習の補充の時間（はなまるタイム）

では、かけ算九九の構成で必要な、繰り上が

りの足し算を復習した。その結果、Ｃ基準の

児童も、少なくとも一度は◎になり、全員が

Ａ基準に達することができた（図６）。

児童の自己評価と教師の見取り     （児童数２９名）
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繰り上がりの足し算でつまずいていた抽出

児童Ａは、助言により交換法則を使って７の

段を作り始め、計算ミスをすることなく、３

つの方法で構成できた。初めて◎になり、抽

出児童Ａは思わず「やったあ。」と喜びの声

をあげていた。抽出児童Ｂは、３つのやり方

が混ざってしまい、計算間違いをしてしまっ

ていた。もう一度、３つの方法を確認してか

ら８の段を構成させてみたところ、Ａ基準に

達することができた。学習感想には「８のだ

んをはじめて作ったのに、こたえをまちがえ

ないなんて、がんばったんだなーと思いまし

た。」（本文のまま）と書いており、抽出児

童Ｂも自分の努力を認め、達成感を持ったこ

とが伺えた。

身に付けさせたい数学的な考え方について

ワークシートからは、次のような変容が見ら

れた（図７）。

累加の方法は児童全員が理解することがで

きた。積と乗数の関係を使った方法は、６の

段ではまだ理解できない児童がいたが、学習

を繰り返すうちに身に付いたことが分かる。

交換法則は、７の段から全員が使うように

なったが、答えを正確に早く求めるには、こ

の方法が最適であると理解したためと考えら

れる。分配法則で９の段を全部構成できた児

童は１７名であったが、やり方を理解して途

中までできた児童も入れれば、２２名になっ

た。

毎時間の学習カードやワークシートの見取

りにより、児童のつまずきを発見し、補充の

時間等ですぐ指導に生かすことができた。そ

れにより、かけ算九九の構成を考える学習を

通して、数学的な考え方を深める結果に結び

ついた。

図６ 教師の見取りによる児童の実態 図７ かけ算九九の構成における児童が使った方法
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２２ 実践例２＜中学３年＞関数ｙ＝ａχ

（実践の結果と考察）

【 】評価の指標を明確にした学習カードの工夫

＜評価の指標の有無による結果＞

学習カードで、評価の指標を取り入れた場合

（今年度：関数 ）と取り入れていなｙ＝ａχ２

い場合（昨年度：１次関数）とを同一生徒の

同じ領域「関数」で比較した。以下に図８，

９の分析により示した。（縦軸は、全体の生

徒数における割合、本校３学年187人を ％１００

とする。各学級一斉指導形態で実施）

図８ 評価の指標を取り入れた場合

○図８では、学習カードの生徒による自己評

， ， ，価の判断のＡ Ｂ Ｃと単元テストの結果のＡ

Ｂ Ｃ（観点別の得点を得点率で３段階に分け，

た）の人数の割合がほぼ一致している。

これは、生徒の自己評価が評価資料である

自己診断問題等を解き、客観的な数値をもと

に判断してるためである。また，加えて放物

線のグラフのかき方では、特徴を自己の具体

的事実・行動に照らし合わせた判断をもとに

しているためと考えられる。

評価の指標が明確であり、Ａ Ｂ Ｃを学習， ，

カードに記入することで現時点での到達度を

はっきりと把握できることになり、自己評価

能力の向上につながったといえる。その結果、

客観的に何がわかり何がわからないのかを把

握でき、学習カードに示された復習ページの

指示から苦手な問題を中心に復習できるよう

になっている。このことが、振り返り後に学

習カードに記入した自己評価のＡ Ｂ Ｃより， ，

も、テストまでに要点を絞って復習に取り組

評価指標を取り入れた場合
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，むことができ単元テスト結果（得点率）のＡ

Ｂ Ｃの％の数値が伸びていることにつながっ，

たと考えられる。

図９ 評価の指標を取り入れていない場合

○図９は、昨年度、同一生徒たちの２年生時

の様子である。学習カードの自己評価Ａ基準

の生徒の割合が多い。しかし、生徒が授業の

自分の感覚による感想による判断であるため、

わかったという実感だけの判断である。

つまり、振り返りが甘く客観的に苦手なと

ころを把握できていない状況を表している。

また、自己評価能力が甘い分、どこを中心に

取り組めばよいかが分からず、復習できてい

ない状況が加わり、単元テストでは結果に結

び付いていない。学習カードの授業時の振り

返りによる自己評価とテスト結果（得点率）

との開きが大きい。

生徒の学習感想も数学的な用語が少なく頑

張った気持ちでの感想が多かったために教師

のコメントも有効性を欠いた。

＜評価の指標の有効性の考察＞

評価の指標があれば、生徒は何がわかり何

がわからないかを把握でき、客観的に自分の

学習到達度を振り返ることができている。そ

して、学習カードに提示してある復習ページ

をもとに家庭学習に取り組むことで、テスト

結果の向上にも結びついている。また、図８

の方が、単元テストでＣ基準になっている生

徒数が少ないこともわかる。このことから、

自己肯定観をもった自己評価Ｃ基準の生徒は、

客観的に学習到達度を受け入れ、復習に取り

組むことで主体的な学習への取り組みができ、

評価指標を取り入れてない場合
（感想等を重視）
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学力を身に付けていくことができた。同一生

徒の同じ領域「関数｣での比較であるため評価

の指標を取り入れた学習カードが、生徒の自

己評価能力の向上に役立ち、「学力を身に付

けていく生徒の育成」に有効であったと考え

られる。

【個に応じた指導や支援の工夫】

＜単元全体を通して＞

○学習カードから、評価の指標のＢ基準に達

していない生徒数等により、指導計画の修正

を考え前時の復習を取り入れることができた。

また、授業ごとに生徒のＡ,Ｂ,Ｃの割合をも

とに、次時の授業展開で指導方法を考慮した

り、机間指導や班編制に生かしたりした。

○ 生徒の「自己肯定観」につながるような言

葉がけ等をした。また、どこがわかりどこが

わからないかを把握させ、できる問題が一つ

でも増えていく喜びや達成感を感じさせるこ

とができた。

○生徒の自己評価（Ａ,Ｂ,Ｃ）や生徒の書い

た感想を机間指導での教師の言葉がけや生徒

の学習感想に対しての教師の助言に生かした。

そのことが、学習感想に数学の用語を引き出

すことに結びつき、さらに教師は適切な助言

をすることができた。

＜授業記録から（１単位時間の抽出）＞

○前時における基準Ｃの生徒の割合から、式

からグラフをかかせるのは困難と判断した。

そこで、式から 、ｙの値の表を書き、そのχ

表を使いグラフをかかせるように指導方法を

変えた。その結果、かけないでいた抽出生徒

Ａもグラフをかくことができた。

○前時のＡ Ｂ Ｃの見取りを学び合いを取り， ，

入れる際の班編制に生かした。その結果、学

び合いの中で、抽出生徒Ｂも同じ班の生徒Ｃ

から疑問に答えてもらいながら課題を解くこ

とができた。

○学習感想「視覚による提示が分かりやす

い」から、 の変域は赤で、 の変域に含まχ χ

れるグラフは青で、ｙの変域は黄色でなぞっ

た。単元全体を通して、授業の見取りだけで

は全員を把握することの難しい面を学習カー

ドで補うことができた。このように、問題数

や難易度を変更したり、課題の効果的な提示

の仕方等を工夫したりすることで、学習感想

を授業展開に生かすことができた。

Ⅵ 研究のまとめと今後の課題

１ 成果

○評価の指標を明確に示した学習カードを活

用することで、児童生徒の自己評価と教師の

見取りのずれは小さくなっていった。児童生

徒に客観的な自己評価能力の力が身に付いて

きた。

○評価の指標を明確に示した学習カードを活

用することで、児童生徒は到達度を的確に把

握することができるようになり、学習課題が

明確になった。また、明確になった自己課題

を解決するための方法（復習ページ等）を示

したことで、児童生徒は補充学習を自ら進ん

で行うことができ、学力を身に付けていった。

○教師も評価の指標を活用することで、児童

生徒の到達度を的確に把握することができ、

個別指導が行いやすかった。また、補充学習

の時間を効果的に活用することができ、児童

生徒は学力を身に付けていった。

○教師が、自己評価で基準Ｃをつけた児童生

徒を中心に個別指導（図１０）にあたったこ

とで、ほとんどの児童生徒が自己肯定感や達

成感をもつことができた。

２ 課題

○評価の指標の設定をどこに定めるかが重要

である。評価規準を念頭に置きながら、学年

や教科担当間で話合いを行い、児童生徒の実

態をよく考えて設定していく必要性を感じる。

○自己評価で「基準Ｃ」を付けた児童生徒が

自己肯定感を感じさせられるような言葉がけ

が重要である。今後は自己評価で「基準Ｃ」

を付けた児童生徒に、より効果的な支援の方

法も検討していく必要性を感じる。

○算数・数学科での実践であったが、今後、

臨床事例もつんでいきたい。

図１０ 個別指導の様子




